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SENTENCIA N° . 000067/2018
Ilmos. Sres. Magistrados

Dofia Paz BAldecoa Alvarez-Santullano

Dofia Maria Rivas Diaz de Antoiiana

Don EBrnesto Saguillo Tejerina

- R

En la Ciudad de Santander, a 21 de PFebrero de 2018,

Este Tribunal de 1la Seccidén Primera de la Ilma.

Audiencia Provincial de Cantabria, ha visto en grado de

apelaciébn la causa PR 62/17 del Juzgade de lo Penal nim. Tres

de Santander, Rolle de Sala nim. 4/18, seguida por delito de
estafa contra - ' N cuyas
circunstancias personales ya constan en la recurrida,

representado por la Procuradora Sra., Mier Lisaso y defendido

por el Letrado Sr. Guardiocla Paz. Intervino como acusacién

particular, . ~. .7 -~ . ..+ representado por la
Sra. Torralbo Quintana, defendido por la Sra. Glez. Ranz.

Ha sido parte apelante en este recurso el acusado,
y apelados el Ministerio PFiscal y la acusacién particular.

Es ponente de esta resolucidén el Ilmo. Br, Ernesto

Sagliillo Tejerina,
ANTECEDENTES DE HECHC
Se aceptan'los de la Sentencia de instancia; ¥
PRIMERO: En la caﬁsa de que este Rollo dimana, por
el Juzgado de lo Penal indicado se dictd con fecha 29-03-2017
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Sentencia cuyo relato de Hechos Probados y Fallo son del

tenor literal siguiénte:

“Hechos Probados: Ha resultado probado gque . . =
L ) - .. , mayor de edad y sin antecedentes
penales, come propietario del establecimiento
CooTITiteno w7 7%., situadoe en la localidad de
Santander, celebré un contrato de compraventa el dia 31
de mayo de 2012 con Ll ~ L T itm.l. . por el
que este ultimo adqulria el vehiculo Peugeot 407
matricula ..~ " por un precio de 9000 euros,

haciendo constar en el contrato que el vehiculo tenia
110.000 kilémetros siendo conocedor de gque el mismo
tenia un kilometraje real de 157.212 y alterando el
cuentakilémetros del vehfculo, ocultando este hecho al
comprador. '

El valor del vehiculo con el kilometraje real era de
7050 euros.

Fallo: Que debo CONDENAR Y CONDENC A . e -
: .. . como autor penalmente responsable de un delito
de estafa previsto en el articulo 248.1 del C.P, sin la
concurrencia de c¢ircunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, & la pena de SEIS MESES DE
PRISION, con la inhabilitacién accesoria para el
ejercicio del derecho de sufragic durante gl tiempo de
la condena, con imposicién de las costas incluidas las
de la acusacidn particular.

Asimismo deberd indemnizar a | = - en concepto
de responsabilidad civil en la cantldad de 1950 eurocs
con los intereses del articulo 576 de la LEC.”

SEGUNDC: Por el acusado, 'éon ia representacidtn y
defensa aludidas, se interpuso enlﬁiempo y forma recurso de
apelacidn, admitido a tramite por ﬁrovidencia del Juzgado de
30-10-2017; una vez dado traslado del recurso a las demés
partes conforme ordena la Ley, se ‘elevd la causa a esta
Seccién Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de
Santander, en la gue tuvo entrada el dia 05-01-2018, y tras
su examen se ha deliberado y Fallado el recurso én los
siguientes términos.

HECHOS PROBADOCS

Se aceptan los de la resolucién recurrida ¥
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre el pemado ~ 77 = 77~ 77

la sentencia del Juzgade de lo Penal que condend al

mismo como autor de un delito de estafa. E1l recurso alega gue
ha existido error en la apreciacidn de la prueba por cuanto
la cantidad por é1 recibida por la venta del vehiculo de
motor fue de 7.000 y no de 9.000 euros poi lo que no nabria
existido el delito objeto de imputacidén al ser la cantidad

pagada acorde al valor del vehiculo vendido.

La sentencia del Juzgade de lo Penal consideré que el

ahora recurrente manipuldé el cuentakilémetros de un yvehiculo

de motor que vendié al denunciante y gue ello dic lugar a que
este abonase por dicho vehicule un valor superior al dgue

tenia. Por eso condena al recurrente como autcr de un delito

de estafa.

El Ministerioc Fiscal y la acusacion particular de

piden la confirmacidén de la sentencia.

SEGUNDO.~ En relacién con la alegacién de error en
la valoracién de la prueba, ha de recordarse la preeminente
posicidon del juez de instancia a la hora de valorar la prueba
personal practicada ante &l pues es dulen mejor pqede

percibir, a través de la inmediacién, la cregdgibilidad ¥y

veracidad de lo expresadc por las partes intervinientes en

dicho acto. El juzgador de instancia puede intervenir.de

modo directo en la actividad probatoria ¥ apreciar

personalmente sus resultados, asli como iz forma de

expresarse y conducirse las personas due en &l declaran en

su narracién de los hechos y la razén de su conocimiento por

o los gestos, la seguridad

y una serie de

lo que puede captar de primera man
al hablar, los matices deé suUS palabras
detalles que le proporcionan una ventajosa situacién de la

gue carece el tribunal de apelacion.
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El recurso basa toda su defensa en que Unicamente
reconoce el recurrente haber recibido un pago de 7.000 euros
como consecuencia de la venta del vehiculo Peugeot 407
matricula ... . de manera que, segin se razona, habiéndose

calculade como valor del mismo al momento de la venta el de

7,050 euros, no habria existido perjuicio econdmico alguno

para el comprador y faltaria de esta forma uno de los
elementos - preclsos para coﬁsiderar cometido el delito de
estafa. Sin embargo, no se encuentra error alguno en el .
razonamiento y conclusién efectuado por la juez de instancia,
que resulta acorde a la prueba practiéada, al entender que el
comprador abond 9.000 euros, no 7.000, Un primer elemento que
desvirtia lo alegado por el recurrente es el contenido del
contrato de compraventa aportado a la causa ¥y sobre cuya

antenticidad no existe cuestidén alguna; en el mismo se hace

‘constar como precio de la venta el de 9.000 euros; dicho

documento, obrante en f. 6 y ss., aparece como redactado por
la parte vendedora -es decir, .por el acusado~ ¥, por'tanto,
es dicha parte la que incorpora Yy pone por escrito las
distintas cliusulas pactadas que luego la parte compradora se
limita a firmar en seflal de aceptacién; de esta manera, es la
propia parte vendedora la que hizo constar el precio objeto
de la venta y no existe razén para pensar que en el mismo
acto de la firma vy entrega del vehiculo no se abonara el
precio pactado- pues no se incluia ninguna cliusula que
permitiera aplazar el pago o que impusiera la entrega del
ceche antes de haber recibido la totalidad del dinero. En
segundo lugar, ellc es conforme con la actuacién desplegada
por el ahora recurrente pues lo que careceria de cualquier
légica es que el mismo procediera & manipular el
cuentakilémetros del turismo para luego vender el coche a su

precio real —o incluso ligeramente por debajo del mismo- pues

jecuta una accién de engaio

como la aqui realizada lo hace con &nimo de obtener un lucro.

Tercero, con el escrito de impugnacidn al recurse, ia
o de haber

4

acusacién ha presentado un Jjustificante bancari
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extraido ese dia de una cuenta bancaria el importe de 9.000
euros, lo que estd en consonancia con lo hasta agui razonado.
Por Qltimo, sobre las menciones del acusado a gue el acusador
se habria comprometidc a la entrega de un vehiculo . que
complementaria los 7.000 euros pagados por élL hasta llegar al
pago de 9,000 euros, no hay elemento alguno que avale esa
obligacién de entregar el vehiculo ni se hace referencia

alguna a dicho extremo en el contrato de gompraventa.
Lo expuesto'lleva a la desestimacidn del recurso.

TERCERO.- Se imponen al recurrente las costas de

esta alzada.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que

nes ha conferido la Constitucién Espaflola, Yy en nombre de Su

* Majestad El Rey,

FALLAMOS

Que:  desestimando el recurso de apelacién

interpuesto por la representacidén de | P :

y contra la sentencia del Juzgado de lo Penal niamero
Tres de Santander a que se refiere  este rollo, debemos
confirﬁar y confirmamos la misma, con imposicién al apelante
de las costas de esta alzada.

' siendo firme esta Sentencia desde esta fecha, por
no caber contra ella recurso alguno, devuélvase la causa
original junto con su testimonio al Juzgado de procedencia
para su ejecucidn y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronpunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACION: La precedente sentencia ha sido publicada en el

dia de su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, de lo

que doy fe.
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